Kan sterkt miljgengasjement vanskeliggjare

en uhildet forskning?

Pa mange mater var boka til Rachel Carson «Silent Spring» som kom
ut i 1962, begynnelsen pa omfattende miljgbevegelse som na har vart i
nesten 60 ar. Boka tok opp bruk av plantevernmidler med spesielt vekt
pa DDT. Hovedbudskapet var at sprayting sarlig med DDT, farte til
at insekter forsvant og dermed ble det mindre mat for smafuglene og
fuglesangen ble borte. P& As fikk Carson bade sterke tilhengere slik
som professor Ragnhild Sundby, og motstandere som mente at hun
overdrev og ikke innsa nytten av plantevernmidlene - ugrasbiolog
Arne Bylterud var en av disse. En forkjemper for bruken var den
svenske forstentomologen, professor Victor Butoviec. Han reiste rundt
og agiterte for bruken av DDT blant annet ved a spise en teskje for a
vise hvor ufarlig middelet var for mennesker. Ragnhild Sundby hadde
en engasjert tilnenger pa Universitetet i Oslo, professor Rolf Vik, som
kalte Statens plantevern for giftblanderne p& As. Rolf Vik var ikke
noen hvem som helst, i mange ar var han Miljgverndepartementets

sjefsgkolog.

| 1960- og 70-arene kom debatten om sur nedber, fiskedgd og redusert
vekst i vare skoger. Diskusjonen begynte egentlig pa 1950-tallet da

bestandene av grret og laks gikk tilbake i heiene og elvene pa



Sgrlandet. Marinbiolog Alf Dannevig ved Fladevigen
forskningsstasjon, uttalte at arsaken var surt vann og at surheten kom
fra sure jordsmonn og forurenset og sur nedbgr. Professor Svante
Oden, jordforsker ved Sveriges landtbruksuniversitet, mente at den
sure nedbgren gjorde jorda surere, og professor Eilif Dahl og forsker
Oddvar Skre, begge plantegkologer ved Norges landbrukshggskole,
mente at dette kunne fare til at skogens tilvekst i det sgrlige

Skandinavia ville bli redusert med opp til 1% pr. ar.

Spadommene fra Oden, Dahl og Skre som ble presentert pa en FN-
konferanse i Stockholm i 1972, var en viktig arsak til politisk
bekymring og betydelig satsing pa forskning pa sur nedbgr pa 1970-
tallet. Prosjektet ”Sur nedbgrs virkning pa skog og fisk” (SNSF-
prosjektet) som kom i gang i 1972 etter iherdig innsats fra Lars
Overrein, og det utviklet seg til a bli Norges starste
naturvitenskapelige prosjekt sa langt. Den store satsingen skyltes

seerlig frykten for negative effekter pa skogens vekst.

Skogforskningen i 1970-arene og spesielt i SNSF-prosjektet

Utgangspunktet for sur nedbgrforskningen pa skog i Skandinavia pa
70-tallet var altsa ikke frykt for skogskader eller skogdad, men for
redusert tilvekst. Arringundersgkelser i Sverige kunne tyde pa nedsatt

vekst etter 1950, men norske undersgkelser ga ikke tilsvarende



resultater. Mangel pa forventede resultater samt behov for
undersgkelser som kunne pavise arsakene til mulige vekstendringer,
gjorde at vi endret angrepsmaten mot mer eksperimentell forskning.
Vi i denne sammenhengen, var foruten meg selv Kristian Bjor, Bjgrn
Tveite, Arne Stuanes, Richardt Horntvedt og Gunnar Ogner pluss en
del andre som var med i prosjektet i kortere perioder. Gunnar Ogner
bygde opp et stort kjemisk laboratorium pa NISK og driftet dette. Vi
andre anla feltforsgk i gran- og furuskog og tilfgrte vann med ulike
surhetsgrader og dels ogsa kalk som tiltak mot forsuring. Malinger av
vekst og kjemiske analyser av jord, barnaler og sigevann ble foretatt.
Laboratorie- og feltundersgkelser ble utfgrt over nedbrytning av
organisk materiale, nitrogenomsetning og spiring og vekst av unge
planter. Da SNSF-prosjektet ble avsluttet i 1980, konkluderte vi blant

annet med fglgende:

1. Direkte skader av langtransporterte luftforurensningene (gasser
og sur nedbgr direkte) er lite sannsynlig i Norge pa grunn av

lave konsentrasjoner.

2. Mulige effekter av sur nedbgr pa skog er i hovedsak et

plantenaringsproblem.

3. Tilfarselen av nitrogen og muligens svovel i enkelte tilfeller, kan
betraktes som en gjgdsling mens utvaskingen som fglge av

tilfarselen av svovelsyre er en utarming og forsuring av jorda.



4. | vare skoger er det ofte mangel pa nitrogen. Innholdet av
ammonium og nitrat i nedbaren, vil derfor ha en vekstgkende
effekt. Pa lengre sikt kan det utvikles en naringsubalanse som

kan forsterkes ved gkt utvasking av kalsium og magnesium.

5. Hypotesene om redusert vekst over store omrader av Sgr Norge,
kan ikke bekreftes.

Mange forskere bade innenfor og utenfor SNSF-prosjektet var uenige
I disse konklusjonene, men de fortalte ikke hvorfor.
Milgvernorganisasjonene var meget uenig med 0ss 0g personer i
Miljgverndepartementet viste liten entusiasme over resultatene.
Arsaken var at de gnsket argumenter for & fa redusert utslippene i
Europa. Likevel var det liten offentlige debatt om effektene pa skog.
Det var virkningene i vann og diskusjonen med geologen, professor
lvan Rosengvist, som dominerte den offentlige debatten pa slutten av
1970-tallet. Rosenqvist var blant annet meget kritisk til at
malsetningen for SNSF-prosjektet var begrenset til effektene av den
sure nedbgren og han mente at prosjektet var alt for sterkt styrt av
politiske gnsker. Og det var ingen tvil om at prosjektets hadde en sterk
politisk binding. Denne kom til uttrykk ved at stortingsmann og
stortingspresident Per Hyssing Dahl var prosjektsstyrets farste leder,
og ekspedisjonssjef Erik Lykke, i Miljgverndepartementet, satt i styret

i hele prosjektperioden. Lykke var ogsa kritisk til vare resultater. Ved



avslutningen av prosjektet fortalte han meg at prosjektledelsen var
meget forngyd med vannforskning i prosjektet, men skogforskningen
var ikke sa vellykket. Prosjektstyret hadde jo godtatt angrepsmaten

var, derfor innebar Lykkes kritikk at det var resultatene han ikke likte.

Skogdgden” som kom i 1980-arene

Pa slutten av 1970-tallet og i begynnelsen av 1980-arene ble det
publisert en rekke artikler av tyske forskere som fikk avgjgrende
betydning for den videre diskusjonen om sur nedbgr og skog.
Artiklenes hovedforfatter var professor Bernhardt Ulrich fra
Universitetet i Gattingen. Hans budskapet var at luftforurensningene
forte til en sa sterk jordforsuring at det ble frigjort sa store mengder av
giftige aluminiumsforbindelser fra mineralene i jorda. Dette farte til
omfattende skader pa livet i jorda. Av denne grunn mente han at
skogen over store deler av Mellom Europa var alvorlig truet. Han
hevdet at skoggkosystemene fra naturens side var stabile, men
forsuringen gjorde dem ustabile og reduserte deres muligheter til a
hente seg inn igjen etter ulike typer av pakjenninger. Klimatiske
faktorer hadde for eksempel alltid fart til svingninger i skogens
helsetilstand, men skogen fikk ikke varige skader. Na farte
forsuringen og utlgsning aluminium til varige skader. Ratter og
jordorganismer ble skadet eller drept, organisk materiale ble ikke

nedbrutt og hopet seg opp og skogens motstandskraft gikk tapt.



Skadde ratter kunne ikke lenger ta opp nok vann og neeringsstoffer, og
spesielt fikk mangel pa magnesium stor oppmerksombhet.
Stormfellinger skyltes gdelagte rotter og toppbrekk gkende innhold av
aluminium i stammeveden. Patogene sopper trengte inn i skadde ratter
og soppskader som tidligere ble forklarte som primare sykdommer,
ble na ansett som sekundare og forarsaket av aluminium.
Jordsmonnene i de instabile skogene ble endret fra brunjord til podsol.
Podsol ble sett pa som et unaturlig, menneskeskapt jordsmonn. Jeg
innvendte at podsoler dominerer i hele det Boreale barskogomradet,
men det gjorde ikke noe inntrykk. I 1983 skrev Ulrich ”Ingen
skoggkosystem, selv ikke de pa kalkjord, kan sta i mot de navearende
luftforurensningene uten alvorlige skader. Etter de neste varme og
tgrre arene, vil skogskadene gke dramatisk. | det lange lgp vil treerne
ikke bli eldre enn 30 til 40, kanskje 50 ar, selv ikke pa under optimale
jordforhold”. Vi som hadde veert med i SNSF-prosjektet stilte oss
undrende til meldingene fra Tyskland, og vi mente at tilstanden i

norske skoger ikke pa noen matte kunne beskrives pa denne mate.

Ulrich hadde betydelig autoritet i Tyskland og fikk en stor
tilhengerskare, ikke bare i Europa, men ogsa pa den andre siden av
Atlanteren. Skogskadene ble etter hvert beskrevet som “die neuartige
Waldschéaden”. Med dette mente de at det tidligere ikke hadde veert

tilsvarende symptomer og skader. Dette fikk andre tyske forskere,



spesielt fra Universitetene i Miinchen og Freiburg, til a protestere.

Men til liten nytte.

Hva slags skogskader var det sa snakk om? Det viktigste
skadesymptomet var at traerne mistet unormalt mye naler og
trekronene ble mer apne og gjennomsiktige. Symptomet ble malt ut
fra treernes kronetetthet. Et annet skadesymptom, var misfarging av

naler.

Problemet med disse symptomene var imidlertid at de kan forarsakes
av en rekke kjente faktorer: Ved tarke faller ndler av, direkte skader av
luftforurensninger (for eksempel av svoveldioksid) farer til naletap,
insekter og vindslit i utsatte omrader slik som i skoggrensene mot
kysten og mot fjellet, farer til glisne kroner. Misfarging av nalene kan
forarsakes av mangel pa plantenaringsstoffer, soppskader,
forsumpning, klimaeffekter og sjgsprayt. Symptomene var derfor ikke
nye. Men det hjalp ikke at professor O.Kandler fra Universitetet i
Miunchen, viste fotografier av skog fra begynnelsen av 1900-tallet som

hadde tilsvarende skader.

| 1983 begynte en systematisk registrering av skogskader i Tyskland.

Kun 65% av traerne ble klassifisert som friske. Da registreringene for



1984 forela, hadde tallet sunket til 50 % og en gkologisk katastrofe ble
spadd. Frykten for tilsvarende skader i andre land spredte seg.
Svenskene gjennomfarte en skaderegistrering i 1984. Skadene der
gkte fra sgr mot nord, et mgnster som var motsatt av
forurensningsmgnsteret. Men et smalt belte langs vestkysten hadde
nesten like store skader som de nordlige omradene hvor bare 50% av
skogen ble klassifisert som helt frisk. Skadene pa vestkysten ble tatt
som tegn pa at luftforurensningene var arsak til skadene. Noen
svenske forskere pekte pa at 1983 hadde veert et ekstremt tgrt ar i den
delen av Sverige — det tarreste siden 1868. De mente derfor at skadene

skyltes tarke. Men dette kom lite fram i debatten som fulgte.

| Norge ble det ogsa utfart skaderegistreringer. Som i Sverige ble det
funnet at skadene gkte fra sgr mot nord. Vi tolket dette til at skadene i
farste rekke skyltes naturlige faktorer. Andre norske og ikke minst
toneangivende svenske forskere, mente at vi tok feil. | stedet hevdet

de og norske tilhengere at «skogskadene stopper ikke ved grensen»,

Debatten som fulgte etter at skaderapporter kom fra flere europeiske
land, ble etter hvert ganske hissig og mottiltak ble etterlyst. Et
eksempel fra Tsjekkoslovakia: Fjellpartiet som ligger mellom gamle
@st-Tyskland og Tsjekkia (Erzgebirge) og som strekker seg videre

gstover pa grensen mot Polen (Sudetene), var et omrade med



betydelige skogskader. | fglge flere tsjekkiske forskere skyltes
skadene hgye konsentrasjoner av svoveldioksid pa grunn av svere,
kullfyrte varmekraftverk og betydelig industrivirksomhet pa begge
sider av grensen, men sarlig pa Tsjekkisk side. Men de mente ogsa at
skadene kom akutt etter et svaert temperaturfall ved arsskiftet 1978/79.
Da sankt temperaturen med mer enn 20 grader i lgpet av noen fa
timer. Skogen dgde over store arealer av de hgyereliggende omradene.
Vingardene i Mellom Europa meldte ogsa om store skader. Da skogen
ble borte og mer lys kom inn, ble den opprinnelige bunnvegetasjonen
erstattet med gras. Etter hvert ble det hevdet at skogdaden i
Erzgebirge skyltes sur nedbgr og jordforsuring. Jorda var blitt sa sur at
treer og naturlig bunnvegetasjon ble drept av aluminium og
tungmetaller. For a bate pa dette ble toppjorda fjernet og ny skog
plantet i den avdekte mineraljorda. En mente at denne var mindre sur
og giftig enn toppjorda, men glemte at slik jord er lite egnet som
voksested for skogsplanter. Da jeg besgkte omradet fa ar seinere, sto
plantene uveksterlige og misfarget pa den avskrapte mineraljorda
mens naturlig formerte planter vokste grenne og vitale pa jordrankene

med sammenskrapt toppjord.

Skadene i Erzgebirge ble kjent i Norge og avisene viste dramatiske
bilder av dem. Disse ble supplert med bilder av elgbeitet skog i Norge

for & understreke alvoret i situasjonen. Ekspedisjonssjef Jan
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Thompson i Miljgverndepartementet uttalte i Miljgnytt (1/86) som ble
gitt ut av departementet, at Vi frykter en gkologisk katastrofe i

Europa”.

Utover i 1980-tallet kom det etter hvert flere forskningsresultater som
stemte darlig overens med Ulrichs hypoteser. Likevel holdt
majoriteten av forskere fast ved at luftforurensningene pa en eller
annen mate var hovedarsaken til de observerte skadene. Det ble derfor
lansert stadig nye hypoteser for hvordan luftforurensningene skadet
skogen. Hypotesene ble etter hvert sa komplekse at det ikke ville vaere
mulig a etterprgve dem. Bo Landin, en svensk biolog og
forskningsjournalist som i 1986 utga boka «Om traer kunne grate»,
hevdet at det var ikke enkelt-faktorene som drepte skogen, «det var
hele soppan». Bo Landin roste alle som hevdet at skogskadene skyltes
luftforurensningene, og kritiserte og latterliggjorde alle som stilte seg
tvilende til det. Boka har et forord av miljgvernminister Sissel
Renbeck som vanskelig kan forstds pa annen mate enn at hun stgttet
Landins synspunkter. Eilif Dahl og Klaus Hagiland skrev et etterord i
boka. Jeg ma ta med noen sitater fra boka for a illustrere temperaturen
| debatten. Landin skrev svart nedsettende om en svensk skogforsker,
Folke Andersson, som ogsa var tvilende til noe av det Ulrich og
medarbeidere sto for. Landin skrev videre: «Den svenske forskerens

merkelige innstilling overtreffes vel egentlig bare av den norske
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forskeren Gunnar Abrahamsen. P4 en stor konferanse i
Tsjekkoslovakia slo han fast at skogdagdens utbredelse i Europa ikke
avspeiler forurensningssituasjonen. Men da klarte ikke forskerne fra
resten av Europa a holde latteren tilbake.» Det var riktig som Landin
hevdet, men det kom ogsa mange bort til meg etterpa og stettet

synspunktene mine.

Boka utlgste en hissig debatt og engasjerte meget skrivefgre
mennesker som blant annet Ivar Eskeland, som mange her sikkert
husker som en dyktig kaser bade i radio og aviser. Eskeland hadde
nok ikke mye faglige kunnskaper, men tok likevel Kklart parti for
Landins synspunkter. | en kronikk i Aftenposten i oktober 1987
omtalte han boka til Landin i en sterkt rosende form: »Sjeldan har eg
lese ei meir veldokumentert bok i sitt slag.... Boka dokumenterer
forsuring og anna gyding og forgiftning av vatn og jord, med daden til
folgje, stutt sagt menneskeleg skadeverk pa naturen av uhorvelege
dimensjonar, i alle industriland og med verknad i alle land.» Han
fortsatte med at han var sterkt bergrt av boka og skrev sa: «Det finst
dei som ikkje blir det minste berart. Ikkje pa den maten. For no har
sakkunnskapen tala. Den sit pa As og bur i en mann som heiter
Gunnar Abrahamsen og er professor i skog. Kva seier han? |
Aftenposten seier han: Forskerne har i dag ingen vitenskapelige

beviser for begynnende skogsdagd som falge av sur nedbgar i Norge.
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Neivel, skogen i Norge er svineheldig, om ein da synest at svin er

heldige.»

Debatten fikk stadig pafyll fra folk som mente jeg tok feil og at jeg var
Kjgpt av industrien. Svante Odén karakteriserte ”skogsddden som en
form av kemisk 6kenbildning” og at skogen i utsatte omrader av
Skandinavia ville dg ut og bli erstattet av gras. Eilif Dahl hevdet i et
radiointervju at Holmenkollrennene i ar 2000 ikke ville ga i skog, men

i et apent og grasskledt landskap.

| 1988 ble det utarbeidet en rapport pa oppdrag fra
Miljgverndepartementet, hvor en av konklusjonene var :”Etter den
kunnskap vi har i dag, vil et ozon-niva og en tilfgrsel av sure
komponenter som na, kunne gi merkbare skader pa norsk skog i et 25-
30 ars perspektiv. Det gkonomiske tapet av redusert tilvekst kan
anslas til i stgrrelsesorden 1 milliard kr pr. ar. I tillegg kommer
redusert verdi av skogen som miljggode.” Et par ar seinere kom en
publikasjon fra The International Institute for Applied System
Analysis (IIASA) i Osterrike, der det ble hevdet at de gkonomiske
tapene i europeiske skoger (eksklusivt Russland) utgjorde mer enn
200 milliarder kr/ar. Bare i Norge ville det arlige tapet veere nesten 1,7
milliarder kroner. Seinere kom andre tilsvarende rapporter fra andre

land.



13

Fram til midten av 80-tallet hadde skogbrukets folk veert relativt
skeptiske til medienes katastrofemeldinger. Men na endret det seg.
Flere skogsjefer ga uttrykk for bekymring og mistro til synspunktene
fra NISK. Det ble satt fram krav om statlig stette til kalking og skifte
av treslag for @ motvirke forsuringsskader. Na kom det nok ogsa
signaler ikke bare fra Miljgverndepartementet, men ogsa fra
Landbruksdepartementet om at synspunktene mine var til skade for
instituttet. Jeg valgte derfor a ga over i en ny stilling ved Norges
landbrukshggskole i 1986. Budskapet fra NISK endret seg da etter
hvert. Det ble uttalt at det ikke ville bli noen bedring av skogskadene i
Norge far «det ble satt inn tiltak fra industrien i Europa» og at det som

skjedde «med skogen var var en flik av en gkokatastrofe”.

Dagens situasjon

Ut pa 90-tallet begynte det 8 komme meldinger om avtagende skader
og okt vekst i europeiske skoger. | Norge viste skogtakseringene fra
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (NIJOS) at tilveksten i
norske skoger hadde gkt med omtrent 30% fra 1950-60-arene til
takseringen i 1980 — 90-arene. For hele Europa kom det tall som viste
at tilveksten hadde gkt med mer enn 50% fra 1950- til 1990-arene og
kubikkmassen med over 40%. | dag er tilveksten i norske skoger 25

millioner m® mot 12 millioner pa 1950 og 60-tallet.
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Ogsa fra ”"Overvakningsprogram for skogskader” her i landet kom det
nye signaler. | arsrapporten for 1992 sto det bl.a.: ”Klarere enn far ser
vi at deler av Sgrlandet og de sargstlige deler av @stlandet skiller seg
ut p& negativ mate. Arsakene til dette er mange og komplekse, men vi
mener at luftforurensningene bidrar til den negative utviklingen”. |
arsrapporten for 2000 var budskapet: ”Skogens helsetilstand avhenger
| stor grad av jordsmonn, trealder, klima, skadegjgrere og andre
naturlige stressfaktorer. Nar treerne skranter skyldes dette ofte et
samspill mellom alder, klima, voksestedsbetingelser og sjukdommer.
Tilfarsler av luftforurensninger kan komme i tillegg til, og i samspill
med disse forholdene. Bidraget fra luftforurensningene er vanskelig a
fastsla fordi denne pavirkningen har vert sveert liten i forhold til de

andre forholdene.”

Hvis vi na gar til konklusjonene vi trakk om virkningene av sur

neddber pa skog i 1980, ser vi at disse var ganske riktige.

Hvorfor gikk det som det gikk og hva kan vi leere av feilene som

gjort?

Det er mange arsaker til at sa mange trodde pa hypotesene om

skogskader og skogdgd, og til at det var sa fa motforestillinger. Helt
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avgjgrende var det nok at vi var i en tid da negative sider ved var
livsfarsel i form av lokale forurensninger, rovdrift pa naturressurser,
overforbruk av energi og varer ble brakt fram i mediene og skapte en
"grgnn” bglge. Nar sa velrenommerte forskere som Odén, Dahl og
Ulrich beskrev en kommende gkologisk katastrofe, mens noen f3,
yngre og mindre kjente forskere sa at det ikke var vitenskapelig
belegg for spadommene, var det gitt for journalister,
myndighetspersoner, politikere og folk flest, hvem de burde tro pa.
Avgjgrende var det ogsa at myndighetene tidlig markerte sine
holdninger. For dem var det selvfglgelig viktig a fa argumenter for a

fa redusert utslippene i Europa.

Men forskerne som startet det hele og kanskje like mye de som
ukritisk fulgte med pa ferden, ma ta en sterre del av skylden. Mange
fulgte ikke elementzere vitenskapelige arbeidsmetoder. Noen godtok
hypoteser som de ikke hadde faglig forutsetninger for a vurdere og

noen ma ha ment at malet helliget midlene.

Men ogsa forskningsinstitusjonene og bevilgende myndigheter har et
betydelig ansvar. Finansieringen av forskningen var i lang tid blitt
endret i retning av mer oppdragsforskning. Na ble det viktigere a

skaffe penger til institusjonene utenom de vanlige budsjettene. For a
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oppna dette falte nok ledelsen at den matte innta en holdning som ikke

gikk for mye pa tvers av hva samfunnet ellers mente.

Hvilke lerdommer kan vi sa trekke av alt dette?

1. Forskningsinstitusjonene og forskerne ma alltid huske at jobben
bestar i & finne sannheten. Da ma en falge vanlige
forskningsmessige spilleregler.

2. Miljgvernorganisasjonene er viktige aktarer som varslere. De
ledes av idealister, men mangler forskningserfaring. De ma
derfor ikke fa stor innflytelse pa forskningen.

3. Under sur-nedbgr perioden var det ofte vanskelig a fa trykket
vare innlegg i avisene fordi de var upopulere. Massemediene og
journalistene ma derfor verne om ytringsfriheten og stimulere til
faglige diskusjoner der alle parter nar fram.

4. Politikerne bar vise talmodighet og ikke komme med tiltak far

forskningen har konkludert.

Har vi lert?

Jeg er redd svaret er nei. | dag er vi pa nytt er inne i et lignende
problem, men na heter det «menneskeskapte klimaendringer». | de
siste 100 arene er det gradvis blitt varmere og FNs klimapanel, IPCC,
uttaler at 95 % av alle klimaforskere mener menneskeskapte utslipp av

klimagasser, er arsaken til klimaskiftet. Miljgvernorganisasjonene,
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massemediene, mannen i gata og politikerne synes a vere overbevist

om at dette ma veere riktig.

Nar en blir presentert for slike pastander, er det viktig & innse at en
kommer ikke fram til sannheten ved demokratiske prosesser.
Sannheten kan ikke vedtas ved handsopprekking! Men massemediene
verden over er blitt overbevist om at IPCC ma ha rett. Majoriteten av
norske klimaforskerne og vare massemedier er enige i at
klimaendringene er menneskeskapte og at ytterligere diskusjon om
temaet er bortkastet. Massemediene er ikke lenger interessert i at tvil
publiseres. Ytringsfriheten i den forstand at en kan fa trykket
motstridende meninger er na naermest borte. Og nesten alle politiske
partier er av samme oppfatning: Klimaendringene er menneskeskapte
og alle kluter ma settes inn for a bekjempe dem! Gro Harlem
Brundtland sier det sa enkelt som at diskusjonen om dette er over, og

det er umoralsk a hevde at klimaendringene ikke er menneskeskapte.

Utslippet av klimagasser kan utvilsomt gke temperaturen pa jorda i
noen grad, men spgrsmalet er om det ogsa er andre faktorer som
bidrar - til og med i mye starre grad. | sa fall kan de tiltak som na

settes i gang, ha liten virkning pa klimaet.
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Hvorfor er jeg i tvil om at klimaendringene er menneskeskapte? Jeg
skal nevne 2-3 arsaker som for meg er viktige. For det forste er
prognosene for temperaturgkningen pa jorda er helt ut basert pa
matematiske modeller. Disse modellene er utrolig kompliserte. Det er
ikke modeller som er basert pa regresjoner og empiri som kanskje de
fleste av oss har erfaring med. Det er modeller som baserer seg pa den
kunnskap som meteorologer og klimatologer har om atmosfeeren,
solstraling og refleksjon, vind og ver, hav og havstrammer, jord og
gkosystemer osv. Alt dette er sa beskrevet matematisk. Vi fikk litt
erfaring med slike modeller under sur nedbar perioden, og erfaringen
var at man ikke skal stole for mye pa dem. Og sammenliknet med
dagens klimamodeller var vare modeller ganske enkle. @konomene
har investert mye tid og penger i gkonomiske modeller, men vi harer
stadig at de ikke slar til. Sammenlignet med klimamodellene er

antakelig de gkonomiske modellene enkle.

En annen arsak til at jeg tviler pa sannheten i klimamodellene, er at de
ser ut til a vise for hgye temperaturer. Modellene viser at nar
konsentrasjonen av karbondioksid i atmosfzere gker, gker ogsa
temperaturen. Men modellene viser hele tiden hgyere temperaturer
enn det temperaturmalinger pa jorda og i atmosfaeren viser. Og fra
slutten av 1990 arene flater de malte temperaturene ut mens de

simulerte gker som tidligere.
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Den viktigste arsaken til min tvil, er likevel hva en vet om tidligere
tiders klimavekslinger. I de siste 2-3 millioner ar har jorda veert inne i
en geologisk periode (Kvartaer) med tilbakevendende og langvarige
istider. En serbisk ingenigr, Milutin Milankovitch, beregnet at det er
formen pa jordas bane rundt sola samt helningen pa jordas
rotasjonsakse i forhold til jordas baneplan, som er de viktigste
arsakene til de store istidene. Siste store istid endte for 12000 ar siden
og Vi er nd inne i en mellomistid. Pa Hardangervidda er det funnet
trestammer i 1200 meters hgyde som er omtrent 9000 ar gamle og det
betyr at klimaet da var betydelig varmere enn i dag. Senere ble det
kaldere, men i den minoiske perioden (3500 til 3000 ar siden), ble det
varmere igjen. Temperaturen sank i jernalderen, men i romertiden
kom en ny varm periode. Deretter ble det kaldere, men i vikingetiden,
ble det igjen varmere. Da bosatte nordboere seg pa Island og
Grgnland. Middelalderen var ogsa en varm periode. Men det ble
Kjaligere da den lille istiden (ca. 1400 til 1900) gjorde sitt inntog.
Bosetningene pd Grenland tok slutt p& 1400-tallet. Arsaken var nok
innledningen til den lille istiden. | Norge la isbreene pa seg og i
Jostedalen i Sogn matte garder forlates pa grunn av de voksende
breene. Elver i Mellom-Europa frgs til. Det samme gjorde @resund,
Storebelt og Lillebalt. Den lille istiden sluttet for 100-200 ar siden.
Siden har temperaturen steget. Etter den siste, store istiden, har altsa
klimaet vekslet - kalde perioder er blitt etterfulgt av varme perioder og

omvendt. Na er vi inne i en varm periode etter siste lille istid. Det er
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stor enighet om at det vekslende klimaet etter siste store istid fram til
midt pa 1900-tallet, ikke kan skyldes menneskelig aktivitet.
Astrofysikere mener at arsaken sannsynligvis er varierende
solaktivitet. Mange solflekker viser at sola er sveert aktiv og straling
gker. Ved fa solflekker, er det omvendt. Under den lille istiden var
solaktiviteten, malt med antall solflekker, pa et minimum — det sakalte
Dalton minimum. De siste 100 ar har det veert mange solflekker og
sola har veert spesielt aktiv. Den temperaturgkning som vi na har
erfart, kan derfor vare en naturlig utvikling etter den lille istiden.
Senter for klimaforskning (CICERO) er kjent med disse forholdene,
men avviser at de har noen betydning for var tids temperaturgkning.
Men da kommer spgrsmalet: Nar menneskeskapte klimagasser umulig
kan forklare temperaturvariasjonene de siste 12000 arene, hva er da
arsaken til disse? Dette besvarer hverken forskerne i IPCC eller i
CICERO pa tilfredsstillende mate.

Takk for oppmerksomheten!

Jeg vil avslutte med a si at det virker kanskje forunderlig at vi i var tid
skal oppleve to store forskningsmessige feilslutninger som sur nedbgr
og eventuelt klimaproblemet. Men jeg vil minne om vanskelighetene
Kopernikus, Kepler, Tycho Brahe og ikke minst Galileo Galilei hadde
med a fa aksept for at det ikke var jorda, men sola som var sentrum i
vart planetsystem. Jeg kan ogsa minne om Charles Darwins

vanskeligheter med a fa aksept for evolusjonsteorien. Mange av dere
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kan ogsa sikkert mye om Trofim Lysenko som satte jordbruket i
Sovjet Unionen sterkt tilbake pa grunn av vitenskapelig vranglare.
Det vi na kanskje opplever med klimaforskningen er derfor ikke sa

enestaende.

Gunnar Abrahamsen

As
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